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L’OPINIONE 

/XAVIER DANIEL 
/vicesegretario cantonale OCST 

PERSONALE 
DEI NEGOZI,  
ESIGENZE 
IGNORATE 

L’ OCST, firmataria del 
contratto collettivo per il 
settore vendita, è tra i 
promotori del referen-
dum contro le modifiche 
alla Legge sulle aperture 

dei negozi. È un fatto che mi sembra 
doveroso chiarire dopo aver sentito 
negli ultimi giorni i sostenitori delle 
modifiche parlare velatamente di una 
nostra minor convinzione in questa 
votazione. 

La decisione di introdurre un amplia-
mento degli orari di apertura è stata 
frettolosa e presa senza minimamen-
te considerare le esigenze di chi il set-
tore lo vive in prima persona: le lavo-
ratrici e i lavoratori. I presupposti sui 
quali si basa questa modifica sono 
molto deboli, dal momento che non 
sono stati raccolti dati sul settore, in 
particolare rispetto all’effetto che la 
precedente modifica ha sortito, dal 
2020, sul commercio ticinese. Sono 
anche deboli perché in contrasto con 
una legge federale che di per sé vieta 
l’impiego del personale la domenica 
per la vendita di prodotti che non sia-
no di prima necessità. 

Un altro aspetto che critichiamo con 
forza è che si sia aperta una discussio-
ne sull’ampliamento degli orari di 
apertura dei negozi proprio alla vigi-
lia della scadenza del contratto collet-
tivo di lavoro. Ora i promotori della ri-
forma si atteggiano a paladini del par-
tenariato sociale, con Speziali che rac-
comanda con una lettera ai datori di 
lavoro del settore di sedersi al tavolo 
delle trattative. Ma quando? Dopo la 
votazione. Si rassicurano i votanti che 
ai datori di lavoro interessa garantire 
sufficienti diritti al personale, ma 
quando? Dopo la votazione. Sembra 
proprio una promessa da campagna 
di votazione, di quelle che evaporano 
con l’intensificarsi del caldo estivo 
previsto nella seconda metà di giu-
gno. Se chi legge ha dunque la preoc-
cupazione per le condizioni in cui 
opera il personale di vendita, respin-
ga la riforma.  

Il contratto collettivo per il personale 
di vendita è essenziale per il settore 
ed ha introdotto alcuni miglioramen-
ti che sono importanti per le venditri-
ci, come la norma per arginare la 
frammentazione dei tempi di lavoro. 
Tuttavia va rafforzato per gli aspetti 
salariali, ma non solo. Troppe lavora-
trici e troppi lavoratori subiscono at-
tualmente condizioni di precarietà 
perché sono assunti con contratti ad 
ore e su chiamata, e spesso la pianifi-
cazione dei tempi di lavoro è carente e 
impedisce di fare programmi a lungo 
termine. Molte lavoratrici ad ore vor-
rebbero poter lavorare di più, ma il 
prolungamento degli orari di apertu-
ra non fornisce nessuna garanzia in 
questo senso. E poi c’è il tema della 
formazione. Si tratta di un’esigenza 
sentita sia dal personale, che vuole in-
vestire sulle proprie competenze a 
lungo termine, sia dai datori di lavoro.  

Siamo dunque curiosi di vedere se 
esiste da parte dei datori di lavoro un 
genuino interesse per impegnarsi in 
una discussione concreta e aperta 
sulle condizioni di lavoro del perso-
nale, la stessa apertura che vorrebbe-
ro per i propri negozi, o se questo in-
teresse tenderà a scadere dopo il 18 
giugno.

L’OPINIONE 

/LORENZO QUADRI 
/consigliere nazionale della Lega 

SULL’ENERGIA 
PROPOSTE 
IDEOLOGICHE 
PERICOLOSE

S e ogni nuova legge venisse 
sottoposta ad un esame sul 
rapporto costi-benefici, la 
legge sul clima (LOCli, det-
ta anche «legge divoratrice 
di elettricità»), su cui vote-

remo il prossimo 18 giugno, non lo su-
pererebbe. 

Questa legge non eviterà un singolo 
giorno di canicola e non salverà un 
metro quadro di ghiacciai. Semplice-
mente perché l’apporto della Svizzera 
al riscaldamento climatico è irrile-
vante: il nostro paese produce l’uno 
per mille della CO2 globale.  

A fronte di un beneficio inconsisten-
te, i costi della LOCli sono enormi. In 
soldoni, si calcolano quasi 400 miliar-
di da qui al 2050. Una cifra gigantesca, 
che evidentemente ricadrà su cittadi-
ni ed imprese. Se non è un premio di 
cassa malati in più, poco ci manca.  

Poi c’è il nodo centrale dell’approvvi-
gionamento energetico, vitale per un 
Paese. La LOCli lo mette a rischio. 
Questo in barba al titolo farlocco del-
la legge, che addirittura parla di «raf-
forzamento della sicurezza energeti-
ca», quando il risultato sarà l’opposto. 

La LOCli prevede implicitamente il 
divieto di combustibili fossili: altri-
menti non si arriva all’obiettivo delle 
zero emissioni di CO2 entro il 2050.  

La mobilità dovrà essere totalmente 
elettrizzata, il riscaldamento pure. 
Benzina, diesel, olio combustibile e 
gas ci forniscono il 60% dell’energia. 
Dove la troviamo l’elettricità necessa-
ria a coprire questo ammanco? Elet-
tricità che, oltretutto, deve provenire 
da fonti rinnovabili: quindi da centra-
li idroelettriche, solari ed eoliche. A 
ciò si aggiunge l’uscita della Svizzera 
dal nucleare, la quale genererà altri 
«buchi» nell’approvvigionamento. Da 
notare che i primi a sabotare il foto-
voltaico sono proprio i Verdi, che in 
Vallese hanno lanciato il referendum 
contro la legge cantonale che agevola 
la realizzazione dei grandi parchi so-
lari. Senza contare, poi, che l’energia 
solare ci rende dipendenti dalla Cina 
da cui provengono gran parte delle 
componenti dei pannelli e dei motori 
elettrici (ovviamente prodotti con 
energia «sporca»).  

La LOCli è un salto nel vuoto. Prevede 
l’abbandono di vettori energetici sen-
za però che ci sia un’alternativa. È co-
me decidere di abbattere la nostra ca-
sa senza avere idea di dove andremo 
poi ad abitare.  

Il rischio cui ci esponiamo è enorme: 
la penuria energetica, con il suo co-
rollario di blackout, razionamenti, 
obblighi, divieti. Le sovvenzioni con-
tenute dalla legge verranno finanzia-
te tramite aggravi fiscali.  

Una penuria energetica generalizzata 
comporta per il Paese pericoli simili a 
quelli di una pandemia. Il che, se si 
mettesse male, potrebbe portare 
all’applicazione del tristemente noto 
diritto d’urgenza, che abbiamo impa-
rato a conoscere ai tempi delle restri-
zioni da coronavirus. Da un lato mi-
sure draconiane e pericolose; dall’al-
tro, vantaggi evanescenti. Il 18 giugno, 
diciamo no alla Legge divoratrice di 
elettricità.

L’OPINIONE 

/MARCO CHIESA 
/presidente UDC Svizzera 

LA LEGGE            
SUL CLIMA        
È UN SALTO 
NEL BUIO 

L a legge sul clima sarà deter-
minante per il nostro futuro. 
Qualcuno immaginerà, in 
buona fede, per influire sui 
cambiamenti climatici. E in-
vece no, purtroppo. La Sviz-

zera è responsabile dello 0,1% delle emis-
sioni di CO2 mondiali, sarebbe veramen-
te utopico pensarlo e ingannevole farlo 
credere. Sarà determinante, dicevo, per 
la sicurezza e il costo dell’approvvigiona-
mento energetico del nostro Paese. Que-
sta legge vieta, di fatto, l’utilizzo dell’olio 
da riscaldamento, della benzina, del gas e 
del diesel, fissando degli obiettivi di ri-
duzione delle emissioni di CO2 vincolanti 
e scadenzati. Metà delle emissioni entro 
il 2030 ed emissioni zero entro il 2050. 
Quali saranno le conseguenze concrete, 
tenendo conto che il 60% del nostro fab-
bisogno è oggi assicurato dalle energie 
fossili e che, allo stesso tempo, abbando-
neremo il nucleare? Secondo il Politecni-
co federale, se tutte le auto e i camion 
funzionassero solo a elettricità e tutti gli 
edifici fossero riscaldati da termopom-
pe, dovremmo installare più di 80.000 
campi da calcio di pannelli solari. Per lo 
stoccaggio si renderebbero necessarie 5 
milioni di batterie tipo Tesla e 17 nuove 
centrali di pompaggio. 17 opere dalla di-

mensione della 
vallesana Grande 
Dixence, la più al-
ta d’Europa. Pie il-
lusioni perché nel 
Paese non vi sono 
abbastanza vallate 
adatte. Rimanen-
do in Ticino, ci si 
può riferire al 
progetto fotovol-
taico del Tamaro 
composto da 
17.500 pannelli su 
una superficie pa-
ri a 10 campi da 
calcio che produr-

rà annualmente 15 Gigawattora. Calcola-
trice alla mano, solo, e sottolineo solo, 
per sostituire l’8% di energia totale forni-
ta dal nucleare, saranno necessari più di 
1.200 impianti. Ora possiamo pure me-
glio comprendere cosa significhi esigere 
la conversione di ben il 60% dell’approv-
vigionamento energetico garantito dai 
vettori fossili. Non mi soffermo sul futu-
ro costo della bolletta elettrica, è eviden-
te che i prezzi prenderanno l’ascensore. 
Il Politecnico federale, nei suoi scenari, 
arriva a calcolare un aumento dagli at-
tuali 3.000 franchi fino a ben 9.600 fran-
chi di media a persona. Riassumendo, la 
legge sul clima è estremamente ideologi-
ca, non avrà alcuna influenza sui cambia-
menti climatici, indurrà l’aumento della 
richiesta di elettricità malgrado la crisi 
energetica in atto e provocherà, inevita-
bilmente, un’ulteriore penuria di elettri-
cità oltre che un aumento dei costi. Il di-
vieto di fatto di utilizzare fonti fossili, 
necessario per raggiungere gli obiettivi 
della legge e convincere i promotori a ri-
tirare l’iniziativa sui ghiacciai, rappre-
senterebbe il secondo grave errore dopo 
quello di dismettere gli investimenti in 
nuove tecnologie. Così ci siamo messi 
ipocritamente in balia del nucleare fran-
cese o, ancor peggio, dell’elettricità tede-
sca prodotta dal carbone. E pensare che, 
proprio per raggiungere gli obiettivi cli-
matici, la commissione economica delle 
Nazioni unite ha affermato a chiare lette-
re che il nucleare è la più importante fon-
te di energia senza CO2. Mi auguro che il 
pragmatismo svizzero ci trattenga dal 
lanciarci in un nuovo costoso e utopico 
salto nel buio.

Le energie   
fossili coprono 
ben il 60%         
del fabbisogno, 
è una costosa 
utopia pensare 
di eliminarle

L’OPINIONE 

/GINA LA MANTIA 
/già deputata in Gran Consiglio 

MOLTE BUGIE 
PER NEGARE 
L’EVIDENZA 
SCIENTIFICA

D a pochi giorni è arri-
vato il materiale di vo-
to. Il tema più impor-
tante, a mio parere, è 
la Legge sul clima e 
sull’innovazione – 

una legge per finalmente fare la no-
stra parte nella lotta contro il cam-
biamento climatico e per liberarci 
dalla nostra dipendenza energetica 
da Stati petroliferi con regimi totali-
tari – la Russia è solo un esempio. È 
doveroso ricordare che la Svizzera, 
nel 2022, ha speso 13 miliardi di 
franchi per l’importazione di ener-
gie fossili, soldi nostri che sono an-
dati anche a suddetti regimi. L’obiet-
tivo della legge è di raggiungere la 
neutralità climatica entro il 2050.  

Una legge che prevede investimenti 
che andranno a beneficio del nostro 
artigianato e delle piccole-medie 
imprese sotto forma di commesse 
per la sostituzione di impianti di ri-
scaldamento e per la coibentazione 
delle case. Una legge che prevede, 
per dieci anni, incentivi finanziari 
di 200 milioni di franchi all’anno a 
favore dei proprietari e delle pro-
prietarie di immobili per il risana-

mento ener-
getico degli 
edifici (aiuti 
supplemen-
tari a quelli 
già esistenti) 
e per sei anni 
altri 200 mi-
lioni all’anno 
per la pro-
mozione di 
tecnologie 
innovative 
che abbassa-
no l’impatto 
ambientale 
delle impre-

se. Una legge di cui beneficeranno 
anche gli inquilini, grazie al minor 
consumo di energia per il riscalda-
mento. Una legge che prevede un so-
stegno speciale per le regioni di 
montagna e per l’agricoltura per mi-
sure di protezione e di adattamento 
al cambiamento climatico. Una leg-
ge, infine, che non prevede nessuna 
tassa e nessun divieto. 

Una legge appoggiata alle Camere 
federali da quasi tutti i partiti, con 
l’eccezione dell’UDC che purtroppo 
fa da spalla ai peggiori negazionisti e 
divulgatori di menzogne, fake news 
e verità alternative. Negazionisti 
svizzero tedeschi che spendono 
centinaia di migliaia di franchi per 
distribuire un volantino a tutti fuo-
chi, la cui versione italiana purtrop-
po risulta sgrammaticata non solo 
nel titolo (che si potrebbe anche 
mettere via con una risata), ma che 
contiene un testo delirante, fuor-
viante e falso, e che così dimostra: a 
queste persone non importa nulla 
della nostra prosperità e delle pro-
spettive per la nostra gioventù. Que-
ste persone non sono altro che egoi-
sti anti-democratici, che con le bu-
gie vogliono abbindolare la popola-
zione e rimanere nel loro immobili-
smo che però, e qui la scienza parla 
chiaro, non è un’opzione. 

Per questo, il nostro voto conta. Fac-
ciamo un passo avanti votando sì al-
la Legge sul clima e sull’innovazione 
il 18 giugno.

La campagna 
dell’UDC 
contro la legge 
sul clima vuole    
abbindolare 
la popolazione 
svizzera


